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ABSTRACT: The Hague Conference on Private International Law is
promoting the adoption of rules designed to circumvent usual obstacles
to the international circulation of judgments. The Judgments Project
initiated in the nineties aims at mitigating uncertainties and risks
associated with the international commerce by setting forth a simple
and safe system according to which foreign judgments may circulate
from country to country. The purpose of this article is to preserve the
historical moment of the negotiations taking place at the Hague, as well
as to pinpoint some technical issues raised in the course of the project
that may be of general interest to those involved in the subject of
international jurisdiction.
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I. INTRODUCAO

O funcionamento eficiente do comércio internacional nao pode
dispensar o elemento de confianca entre as partes, que realizam seus
negocios através de contratos internacionais, na maioria das vezes a
distancia. Nem sempre essas relacdes internacionais chegam a bom
termo, 0 que gera um numero significativo de litigios em que as partes
estdo em paises diversos. Isso implica a necessidade de litigar
judicialmente em um pais, pretendendo que os efeitos da sentenca se
produzam em outro. Se a execugao da sentenca doméstica é
automaticamente garantida pelo sistema juridico que a proferiu, nao se
pode dizer o mesmo de uma sentenca estrangeira, que fica a mercé das
regras do foro em que se pretende executa-la.

A dificuldade de execucao de uma sentenca no estrangeiro pode estar
causando prejuizos a contratantes, nas situagdes em que os contratos sao
descumpridos e os custos de litigar e executar supera o valor de potencial
indenizacdo. A falta de efetividade das regras de Direito nessas condi¢oes
abre a possibilidade de fraudes e ilicitos que se valem da boa-fé comercial,
diante da certeza de que um inadimplemento contratual nao sera objeto
de disputa judicial. A par dessa questao contratual, também os casos de
responsabilidade civil, em que a disputa emerge de um ilicito, ndo veem
facilitacdo para liquidar a indenizacdo que seja outorgada, impedindo
que a penalizacao seja efetiva contra o infrator.

Sao conhecidos os problemas advindos da necessidade de producgao
de efeitos das sentengas estrangeiras em Estado diverso daquele em que
proferida. Ha marcante diferenca para as partes em optar por solucionar
suas controvérsias internacionais pela via arbitral ou pela via judicial, eis
que os laudos arbitrais estrangeiros tém sua circulacao e execugao
facilitada pela Convencdao de Nova lorque!, mas em contrapartida a
arbitragem implica custos de litigar elevados. As decisoes judiciais, em
especial em casos de responsabilidade civil, ndo contam com um diploma
internacional a facilitar sua circulagdo. A posi¢ao de um individuo ou
empresa que participa de negdcios transnacionais, portanto, fica
caracterizada por um alto nivel de incerteza quanto a produgao de efeitos
de uma sentenca estrangeira que lhe seja favoravel, acrescendo riscos a
transacao.

1 Convengao de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a Execucao de Sentengas
Arbitrais Estrangeiras, internalizada no Brasil pelo Decreto 4.311, de 23 de julho de
2002.
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A Conferéncia da Haia para o Direito Internacional Privado?
organizagao internacional que tem por objetivo promover a
uniformizacgao e a harmonizagao do Direito Internacional Privado, esta
preocupada em elaborar regras que minimizem os entraves a circulagao
internacional de sentengas. O objetivo do Projeto de Sentencas iniciado
pela conferéncia nos anos noventa do século vinte é mitigar a incerteza, e
consequentemente o risco associado ao comércio internacional, por meio
do estabelecimento de um sistema facilitado e seguro de circulacao
internacional de sentencas. A afirmacao internacional do efeito da decisao
judicial produzira maior estimulo ao cumprimento das regras de direito
que tenham sido violadas, favorecendo a cobranca das indenizagoes
correspondentes.

De 1% a 9 de junho de 2016, a Comissao Especial sobre o Projeto de
Sentencas da Conferéncia da Haia para o Direito Internacional Privado se
reuniu pela primeira vez, na cidade da Haia, Holanda, no Palécio da Paz,
sede da Academia de Direito Internacional®. De acordo com o mandato
do Conselho de Assuntos Gerais da Conferéncia da Haia, a Comissao
Especial tem por missao propor uma convengao internacional para o
reconhecimento e execucdo de sentengas estrangeiras em matéria civil e
comercial. Sua primeira reunido contou com a presenga maci¢a dos
Estados Membros e de organizagOes internacionais*. As discussoes
partiram de anteprojeto proposto por um Grupo de Trabalho (“GT”),
resultado de quatro anos de encontros®.

Ao longo da reuniao todos os itens do anteprojeto foram discutidos e
chegou-se a um novo texto contendo vérias emendas ao proposto pelo
GT. Também foi elaborado um Aide-Mémoire com os pontos a ser
discutidos na proxima reunidao, embora nao estejam contemplados no
novo anteprojeto. A reuniao da Comissao Especial foi exitosa e a redacao

2 Sobre a Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, consultar:
<http://www.hcch.net>.

3 Sobre a Academia da Haia de Direito Internacional, consultar
<http://vredespaleis.nl>.

4153 participantes de 53 Estados e 16 organizagdes internacionais e ONGs, entre elas a
ASADIP. A presidéncia foi exercida por David Goddard, da Nova Zelandia e a Vice-
Presidéncia por Boni Soares, do Brasil, And Sun, da China e Paul Herrup, dos Estados
Unidos. Como Presidente do Comité de redagao, Fausto Pocar, da Italia e como
Relatores, Genevieve Saummier, do Canada e Francisco Garcimartin Alferez, da
Espanha.

5 Para documentagao das reunides do Grupo de Trabalho e outras informacdes sobre o
Projeto de Sentengas, consultar: <https://www.hcch.net/en/projects/legislative-
projects/judgments>. Acesso em: 23 de novembro 2016.
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do anteprojeto foi bem acolhida pelos participantes. A 22. Reuniao da
Comissao Especial ocorrera em fevereiro de 2017.

Este artigo trata sucintamente do histérico do projeto (i), das
discussoes e seu resultado, do ponto de vista do interesse brasileiro (ii), e
dos temas que merecem a atengao do Brasil (iii). A intencao € preservar
o histérico deste momento da evolugao das negociagOes, além de
especificar questoes de cunho técnico discutidas no projeto, de interesse
geral no tema da jurisdicdo internacional.

I1. PROJETO DE SENTENCAS E O MODELO BRASILEIRO

1. Inicio do Projeto e seu Objetivo

A Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, uma das
organizagOes internacionais mais antigas em atividade, promove desde
2012 o Judgments Project, o Projeto de Sentencas, visando a facilitar a
circulagdo internacional das sentencas através de uma convencao
internacional.

O projeto foi desenvolvido por um Grupo de Trabalho formado por
representantes de varios paises, encarregado de apresentar uma primeira
minuta da convengao. O Brasil integrou o Grupo de Trabalho e participou
ativamente da iniciativa, sempre enviando representantes para as
reunides. O resultado do projeto instruiu os trabalhos de uma Comissao
Especial, cuja primeira reunido se realizou em junho de 2016.

As negociagOes tiveram origem em uma proposta apresentada pelos
Estados Unidos da América a Conferéncia da Haia em 1992. Apesar de as
negociagoes terem paralisado em 2001, os estudos desenvolvidos e que
refletiam certos temas em consenso resultaram na Convencao sobre
Eleicao de Foro de 2005° oferecida a ratificagio pelos Estados
interessados, nao estando limitada aos Estados-membros da Conferéncia
da Haia. A Convengao de 2005 entrou em vigor em 2015 com a adesao da
Unido Europeia e do México. Singapura formalizou adesdao durante a
reunido da Comissao Especial de 2016. Atualmente, estd em vias de
aprovacao em outros Estados.

A aprovagao da Convengao sobre Eleicao de Foro de 2005 pelo
Conselho de Assuntos Gerais da Conferéncia da Haia de Direito

¢ Para mais informacgdes sobre a Convengao sobre Eleicao de Foro de 2005, consultar
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/choice-of-

court>. Acesso em: 21 de novembro de 2016.
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Internacional Privado encerrou um primeiro ciclo de trabalho do Projeto
de Sentencas. No ano de 2011 o Conselho de Assuntos Gerais estabeleceu
diretriz para retomada do projeto, dada a receptividade da Convencao de
Eleicao de Foro e o incremento das expectativas globais sobre o tema.
Apbs recomendagao de um grupo de especialistas reunido em 2012, o
Conselho estabeleceu um grupo de trabalho que, apds cinco reunides
presenciais, finalizou o anteprojeto discutido na Comissao Especial de
2016. O Brasil esteve representado em todas as oportunidades.

O objetivo principal da futura convencao é estabelecer um sistema
facilitado de circulagdo de sentencas estrangeiras, através da fixagao de
certos parametros geralmente aceitos como suficientes para reconhecer
que a jurisdi¢ao internacional foi exercitada de forma legitima. Para
alcangar esse objetivo, deve considerar as importantes diferencas entre os
diversos paises quanto a aceitacdo da decisao jurisdicional estrangeira em
sua esfera de soberania. A questdo foi assim explicitada no relatério
explicativo da Convencao sobre Eleicao de Foro de 2005”:

[...] where the court has jurisdiction on an approved ground, it can hear the
case, and the resulting judgment will be recognised and enforced in other
Contracting States under the Convention (provided certain other
requirements are satisfied). [...]

Em simplificacdo de valor académico, pode-se classificar em trés tipos
os sistemas de reconhecimento de sentengas estrangeiras quanto a
abertura para admitir a produgao de efeitos em territorio nacional de
decisdao emanada de outro pais®:

a) Nao se admitem decisOes estrangeiras (completamente fechados);

b) Estabelecem-se regras para reconhecimento da jurisdigao
estrangeira, exigindo certos vinculos entre a autoridade
estrangeira e a causa decidida; e

c¢) Nao se verifica a jurisdicao estrangeira quanto ao vinculo da
autoridade com a causa decidida (completamente abertos).

7HARTLEY, Trevor; DOGAUCHI, Masato. Convention of 30 June 2005 on choice of
court agreements: explanatory report. Haia: Secretariado Permanente da Conferéncia
Scheveningseweg 6, 2005, p. 785. Disponivel em:
<https://assets.hcch.net/docs/a90b5aea-89cf-4541-b7b7-e5e960703845.pdf>. Acesso em:
03 de janeiro de 2017.

8 Conclusdes a partir da tabela comparativa sobre regras de jurisdi¢ao, preparado pelo
Secretariado da HCCH e finalizado em 29 de setembro de 2014. O documento nao é
publico.
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Enquanto em consideravel parcela dos paises do mundo a admissao
de sentenca estrangeira impoe a verificagao de que a autoridade que a
proferiu tinha vinculagao fatica com a causa decidida, no caso brasileiro
nao se exercita esse “controle indireto da jurisdi¢ao estrangeira”, como se
vera a seguir.

2. O Modelo Brasileiro

A legislacao brasileira, consagrada pela atual jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, indica que o Brasil se aproxima do modelo
¢, acima descrito. O Superior Tribunal de Justica (ST]) exerce o controle
verificando o requisito da autoridade competente®. Ao fazé-lo, limita-se a
examinar se a autoridade estrangeira que proferiu a decisao em processo
de homologacao nao invadiu a competéncia exclusiva do juiz nacional,
prevista no art. 23 do Cdédigo de Processo Civil de 2015%.

De ressaltar que o modelo brasileiro de admissao de efeitos na
jurisdigao nacional de decisao de autoridade estrangeira segue o sistema
de delibagao concentrado, de responsabilidade de um tnico 6rgao de
natureza jurisdicional, o Superior Tribunal de Justica (STJ)". A histéria da
distribuicao legislativa dessa competéncia interna registra centendria

9Inc. I do art. 963 do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105/2015, vigéncia em
18 de margo de 2016): “Art. 963. Constituem requisitos indispenséaveis a homologacao
da decisao: I - ser proferida por autoridade competente; [...]”

10 Assim esta redigido o art. 23: “Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira,
com exclusao de qualquer outra: I - conhecer de agdes relativas a imodveis situados no
Brasil; II - em matéria de sucessao hereditaria, proceder a confirmacao de testamento
particular e ao inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da
heranca seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio
nacional; III - em divércio, separagao judicial ou dissolugdo de unido estavel, proceder
a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titular seja de nacionalidade
estrangeira ou tenha domicilio fora do territdrio nacional.”

11 Nos termos da al. 7 do inc. I do art. 105 da Constituigao: “Art. 105. Compete ao
Superior Tribunal de Justica: I — processar e julgar, originariamente: [...] i) a
homologacao de sentengas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartas rogatorias;
(Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) [...]”
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atribuicao ao Supremo Tribunal Federal (STF) até 2004'?, quando a
Emenda Constitucional 45 a transferiu para o STJ]. A relativamente
recente transicdo modificou a percepcao jurisprudencial sobre o tema,
afetando os institutos que lhe sdao proprios. Registra-se, a titulo
exemplificativo, a admissao de tutela jurisdicional de urgéncia no seio do
processo de delibacdao, admitida apos a transferéncia da competéncia
originaria para o STJ. No campo da regulamentagao, ressalte-se que as
normas adotadas pelo STJ, antes consubstanciadas na Resolugao n® 9 e
posteriormente em seu Regimento Interno, receberam tratamento
especifico no CPC2015, nos artigos 960 a 965. Com isso, consagraram-se
na legislacao federal as regras que ja vinham sendo usadas e reiteradas
na firme jurisprudéncia do STJ nos ultimos dez anos.!?

Esta aceitagao dos termos da jurisdi¢ao internacional fixada em outro
pais pelas regras locais pode ser descrita, por um lado, como uma
pretensdao a cosmopolitismo e cooperagao internacional, mas também
pode resultar em excessiva exposi¢ao dos jurisdicionados nacionais, que
se veem submetidos a qualquer decisdo estrangeira, mesmo quando
inexistentes minimos elementos de vinculacao da causa com a autoridade
que a proferiu'.,

A discussao sobre a competéncia internacional, no que concerne ao
requisito para homologacdo da decisdao estrangeira, exaure-se na
confirmacao de que esta tenha sido proferida por autoridade competente
tal como determinado em seu Estado de origem, de acordo com a dicgao
da LINDB, do Regimento Interno do STJ, e finalmente do CPC2015.

A modificagdo da expressdao juiz competente por autoridade
competente, se explica porque tanto o STF quanto o STJ] firmaram
jurisprudéncia indicando que provimentos nao judiciais com natureza de

2“0 sistema de delibagao adotado para o reconhecimento de sentengas estrangeiras
vigora no Brasil desde o Decreto n. 6.982/1878”. ST]J, Corte Especial, SEC 2714-AgRg,
Min. Rel. Cesar Asfor Rocha, Julgamento em: 04 de agosto de 2010.

13 Sobre o tema de homologagao de sentencas estrangeiras, veja-se, por todos,
ARAUJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: teoria e pratica brasileira. 6% ed.
Porto Alegre, RS: Revolugao e-book, 2016, capitulo 14.4.

14 De NARDI, Marcelo. Jurisdi¢do internacional indireta: a “autoridade competente” na
homologacao de sentenga estrangeira no Brasil. In: Wagner Menezes (Org.). Direito
Internacional em Expansao, Volume VII. Belo Horizonte, MG: Arraes Editores, 2016,
p- 339.

15 Lei de Introducao das Normas de Direito Brasileiro, Decreto n® 4.657/1942. A
referéncia a juiz competente esta na alinea a) do artigo 15: “Sera executada no Brasil a
sentenca proferida no estrangeiro, que retina os seguintes requisitos: a) haver sido
proferida por juiz competente; [...]".
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sentenga conforme o ordenamento juridico brasileiro também poderiam
ser homologados. E o caso das decisdes administrativas de divércio
provenientes do Japdo, consideradas como equiparadas a decisdes
judiciais e homologadas ao longo do tempo tanto no STF quanto no STJ*.

O sistema brasileiro estabelece regras especificas para a jurisdigao
internacional, operando de forma negativa: quando ha jurisdicao
exclusiva nacional (art. 23 do CPC2015) ndao se admite sentenca
estrangeira; quando ha jurisdigao concorrente (arts. 21 e 22 do CPC2015),
admite-se a sentenga estrangeira se nao conflitar com coisa julgada
internamente estabelecida; quando nao hd jurisdi¢do brasileira
consolidada, admite-se a sentenga estrangeira. Em todos os casos de
admissao, controla-se o conteudo para preservacao da ordem publica
interna'’.

Em poucas oportunidades as decisoes de homologacao de sentenca
estrangeira indicaram que o exame da competéncia da autoridade que a
proferiu se projeta para investigar se houve razoaveis vinculos da causa
origindria com a jurisdi¢do estrangeira'®.

Uma primeira observagao importante é a de que o ST] nao examina a
competéncia da autoridade estrangeira quanto a sua competéncia
interna, ou seja, quanto a subdivisao da jurisdigao no pais de origem. O
exame concernente a autoridade responsavel pela sentenca estrangeira se
faz quanto a jurisdigao do estado estrangeiro e ndo adentra a subdivisao
interna do pais®.

16 Veja-se exemplificativamente: ST], Presidente, SE 109, Min. Rel. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, Julgamento em: 07 de marco de 2005.

17 RIST]J, art. 216-F. “Art. 216-F. Nao sera homologada a sentenga estrangeira que
ofender a soberania nacional, a dignidade da pessoa humana e/ou a ordem ptblica.”
Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional//index.php/Regimento/article/view/532/
3260> Acesso em: 28 de janeiro de 2017.

18 Vejam-se exemplificativamente: STJ, Corte Especial, SEC 2714-AgRg, Min. Rel. Cesar
Asfor Rocha, Julgamento em: 04 de agosto de 2010; STJ, Corte Especial, SEC 3341, Min.
Rel. Laurita Vaz, Julgamento em: 14 de junho de 2012; ST], Corte Especial, SEC 06948-
AgRg, Min. Rel. Nancy Andrighi, Julgamento em: 17 de dezembro de 2012; STJ, Corte
Especial, SEC 8267, Min. Rel. Ari Pargendler, Julgamento em: 20 novembro de 2013;
ST]J, Corte Especial, SEC 9419, Min Rel. Maria Thereza de Assis Moura, Julgamento em:
16 de outubro de 2013; STJ, Corte Especial, SEC 12.897/EX, Min. Rel. Raul Aradjo,
Julgamento em: 16 de dezembro de 2015.

19 STJ, Corte Especial, SE 2714/GB-AgR, Min. Rel. Cesar Asfor Rocha, Julgamento em:
04 de agosto de 2010. Na mesma linha, “[...] ndo interessa a ordem juridica brasileira
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Em segundo momento, verifica-se que o STJ atua tao somente para
delimitar a jurisdigao exclusiva nacional, sem preocupacao explicita e
consistente com os vinculos que os submetidos a jurisdigao estrangeira
com ela teriam. Ilustrativo € o seguinte fragmento de ementa:

1. E devida a homologagio de sentenca estrangeira que atenda os requisitos
previstos no art. 15 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro e nos
arts. 216-A a 216-N do RIST], bem como nao ofenda a soberania nacional, a
ordem publica e a dignidade da pessoa humana (LINDB, art. 17; RISTJ,
art. 216-F).

2. Nao ha ébice a homologacdo da sentenca estrangeira que disponha apenas
sobre guarda de menor e direito a percepcao de alimentos e de visitas, sem
trazer a discussao imoveis situados no Brasil, por se tratar de causa de
competéncia concorrente (CPC, art. 88), e ndo exclusiva, da autoridade
judicidria brasileira (CPC, art. 89).

3. A competéncia internacional concorrente, prevista no art. 88, III, do Cddigo
de Processo Civil, nao induz a litispendéncia, podendo a Justiga estrangeira
julgar igualmente os casos a ela submetidos. Eventual concorréncia entre
sentenca proferida pelo Judicidrio brasileiro e a sentenca estrangeira
homologada pelo ST], sobre a mesma questdo, deve ser resolvida pela
prevaléncia da que transitar em julgado em primeiro lugar. [...]%

Constata-se a distingao entre as sentencas estrangeiras cujo contetdo
estd abrangido pela competéncia exclusiva da autoridade judicial
brasileira (art. 23 do CPC2015), e as referenciadas no ambito da
competéncia concorrente (arts. 21 e 22 do CPC2015). Apenas na primeira
hipdtese a sentenca alienigena nao serd passivel de homologacao, pois o
STJ] reputara incompetente a autoridade estrangeira.

O legislador brasileiro estabeleceu o limite maximo da jurisdicdao
nacional, em matéria civel, através dos arts. 21 e 22 do CPC/2015, e fixou
a reserva de jurisdigao exclusiva, os casos em que nao admite jurisdigao
estrangeira sob qualquer forma, no art. 23 do CPC/2015. Ao tomar essa
decisdao, elegeu critérios ou pontos de contato que constituem o
expediente técnico pelo qual se examina a vinculagao entre o foro e a

as divisdes ou peculiaridades da competéncia interna dos paises de origem da decisao,
devendo o exame limitar-se a competéncia internacional ou geral”. STJ, Corte Especial,
SEC 4695, Min. Rel. Francisco Falcao, Julgamento em: 07 de maio de 2012. Essa era a
posicao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal. Cf, e.g.: STF, SEC 05418, Min.
Rel. Mauricio Corréa, Julgamento em: 07 de outubro de 1999.

20 STJ, Corte Especial, SEC 12.897/EX, Min. Rel. Raul Aratijo, Julgamento em: 16 de
dezembro de 2015.
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questao debatida.

Resta claro que o STJ] tem por objetivo, ao examinar o requisito de
autoridade estrangeira competente, tdo somente verificar se nao ha
ofensa a jurisdi¢ao exclusiva nacional.

A legislacdo que estabelece o parametro de andlise do item da
competéncia para que a sentenca estrangeira possa ser reconhecida e
executada no Brasil € muito sucinta, e ndo esclarece se esse exame deveria
ser feito ou nao em profundidade. Utiliza, inclusive, a palavra
“competéncia’, que na tradicdo brasileira porta um duplo sentido,
podendo significar a divisao interna da jurisdicdo ou a jurisdigao
internacional em si mesma. Ao longo dos anos, tanto o STF quanto o ST]
pouco se debrucaram sobre a questdo, o que resultou numa
jurisprudéncia em que s6 havia preocupacao de evitar a homologagao nos
casos de jurisdicao exclusiva dos tribunais patrios, como se disse acima.

O envolvimento do Brasil nas discussoes do Projeto de Sentencas
aguca a sensibilidade para o problema do controle do exercicio da
jurisdicao pela autoridade estrangeira em sede de homologacao, o que
nao esta claramente revelado nas decisdes do ST] até o momento
catalogadas. A expressiva maioria das decisdes nao se debrugou sobre a
fixacao da jurisdigao estrangeira.

O ingresso do Brasil em uma futura convengao sobre circulagao de
sentencas pode induzir uma leitura mais restritiva do requisito legal, com
exigéncias mais precisas de vinculagao do caso concreto com a autoridade
estrangeira prolatora da decisao a homologar, como o fazem muitos
paises estrangeiros. O sentido desse controle, para além de exercicio da
protecao da jurisdicao exclusiva nacional, também é o de protecao ao
jurisdicionado nacional, exigindo que a decisao estrangeira tenha sido
proferida em situacdo na qual haja razoavel envolvimento da pessoa
afetada pela jurisdicao estrangeira com aquele foro.

3. A Fase de Negocia¢des no GT

No curso de suas reunides, de 2012 a 2015, o Grupo de Trabalho que
antecedeu a Comissao Especial era composto por especialistas dos
Estados-membros da Conferéncia da Haia, indicados especialmente para
essa tarefa. A ultima reunido contava com juristas participantes do
projeto ha mais de quinze anos, e com profissionais de larga experiéncia,
todos dedicados ao estudo do Direito Internacional Privado. Os trabalhos
foram fortemente influenciados pelas conclusdes que conduziram a
elaboracao da Convencao sobre Eleicao de Foro de 2005, conforme
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declarado nos relatorios finais das reunides?'.

A mescla de experiéncias e culturas juridicas constituiu a riqueza do
trabalho, a0 mesmo tempo em que revelou a imensa dificuldade de se
avangar para um anteprojeto de Convengdo. A mesa de discussdes do
Grupo de Trabalho estiveram representados Africa do Sul, Alemanha,
Argentina, Australia, Bielorrusia, Brasil, Canadd, China, Chipre, Coreia
do Sul, Costa Rica, Espanha, Estados Unidos da América, Inglaterra,
México, Russia, Sérvia, Singapura, Suiga, e Unido Europeia, o que bem
ilustra o quao diferentes sao os sistemas juridicos envolvidos e suas
respectivas restri¢des a circulacdo de sentengas. A forma de tratamento
da imunidade dos Estados estrangeiros nas jurisdi¢gdes nacionais
(principalmente no que se refere a posi¢coes de imunidade absoluta e
imunidade relativa), o reconhecimento de decisdes sem conteudo
monetdrio direto, e as restri¢oes ao reconhecimento de julgamentos sobre
indenizacao de danos extrapatrimoniais sao algumas das muitas
divergéncias usuais entre os sistemas da common law e da civil law.

O Brasil evoluiu de uma posi¢ao preponderantemente de observador
nas primeiras reunides para de ativo colaborador, nao se furtando de
formular contribui¢cdes de natureza técnica ou de relatar a experiéncia
nacional sobre a matéria. Os temas em que o Brasil atuou com intensidade
foram os de protecao a imunidade de Estado, de respeito a jurisdicao
exclusiva, e de protecao ao consumidor e ao trabalhador.?

As discussoes no ambito do Grupo de Trabalho evoluiram para uma
minuta de convencao, que foi utilizada como base para as discussoes da
Comissao Especial de 2016. O objetivo do anteprojeto foi o de favorecer e
simplificar a circulagdo internacional de sentencas, e com isso contribuir
para o desenvolvimento econdmico e social global. Do ponto de vista
brasileiro, espera-se um consideravel aumento da circulagao de sentencas
para o exterior, mais equilibrado com a conhecida abertura do Brasil para
as sentencas estrangeiras, sem maiores controles da jurisdigao exercida
em outro pais, salvo no que se refere a protecdo da ordem publica
nacional e da jurisdi¢do exclusiva. A participagao nos trabalhos enseja

21 Os relatorios podem ser consultados na pagina publica da Conferéncia da Haia de
Direito Internacional privado. Disponivel em:
<https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/judgments/recent-
developments>. Acesso em: 21 de novembro de 2016.

2 Marcelo De Nardi participou das 22 a 52 reunides do Grupo de Trabalho, por
indicacdo do Governo Brasileiro, preparou manifestagoes técnicas de avaliagao e

sugestoes no periodo, além de ter comparecido junto com Nadia de Araujo a varios
eventos realizados no Brasil a respeito do tema. Para a primeira reunido da Comissao
Especial preparou um documento informativo sobre protecao ao consumidor.

2 JOURNAL OF INSTITUTIONAL STUDIES 2 (2016)
719 Revista Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016


https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/judgments/recent-developments
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/judgments/recent-developments

REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS

ainda uma investigacdo académica especializada, que podera informar
adequadamente uma decisdio do governo brasileiro quanto a
conveniéncia de se ratificar a convencao que vira.

II1. A COMISSAO ESPECIAL E OS PRINCIPAIS PONTOS
Di1sCcUTIDOS

Como consideragao geral é preciso apontar que o anteprojeto
evidencia a definicao de alguns conceitos resultantes das negociacoes dos
ultimos quatro anos. O modelo proposto é de uma convencao vinculante,
que passaria a integrar a legislacdo interna dos paises membros, em
oposicao a adogao de principios e regras de soft law. Com isso, atingir-se-
ia o objetivo de promover a harmonizacao das solugdes de Direito
Internacional Privado. Por outro lado, o foco € estabelecer apenas regras
para o reconhecimento e execucao de decisOes estrangeiras, o que
configura uma convengao do tipo simples, pois ndao ha pretensao de
estabelecer também regras para a definicdo da jurisdigao interna dos
paises, o que foi tentado na iniciativa dos anos noventa, quando se
pretendia realizar uma convencao dupla.

A convencao guardard, na medida do possivel, coeréncia com a
Convengao sobre Elei¢ao de Foro de 2005. Também se procurara observar
as disposicOes pertinentes constantes de outras convengdes concluidas no
ambito da Conferencia da Haia, como a Convencao sobre a Cobranca
Internacional de Alimentos para Criancas e Outros Membros da Familia,
de 23 de novembro de 2007, atualmente em vias de aprovagao no
Congresso Nacional.

O objetivo final é garantir maior seguranga juridica na circulagao
internacional de decisdes judiciais civis e comerciais. Com isso, evita-se a
duplicagdo de procedimentos em Estados diversos e diminuem-se os
custos das transagOes e as despesas judiciais. Promove-se, ainda, maior
previsibilidade quanto a circulagao de decisdes judiciais, auxiliando as
partes em suas decisOes de carater comercial.

1. O Anteprojeto: analise de certos aspectos

O anteprojeto foi dividido em dois capitulos: ambito de aplicagao e
reconhecimento e execugao, contendo, ao todo, quinze artigos. Nesse
texto nao estao contidas as previsOes instrumentais, como regras de

2 JOURNAL OF INSTITUTIONAL STUDIES 2 (2016)
720 Revista Estudos Institucionais, Vol. 2, 2, 2016



PROJETO DE SENTENCAS ESTRANGEIRAS DA CONFERENCIA DE HAIA

adesao, deposito, comunicagOes entre as partes, dentre outras. Também
nao estao presentes elementos autorizadores de reservas, o que ja se
vislumbra deva se apresentar na proxima reunido da Comissao Especial.

O capitulo relativo ao ambito de aplicagao comeca pela definigao do
escopo, seguido pela lista de matérias fora do ambito da convengao, e
termina com as defini¢Oes aplicaveis.

A polémica se inicia com as divergéncias sobre a defini¢ao do que
sejam “questOes civis e comerciais”, a grande delimitacao de escopo da
convengao, que aparece ja no primeiro artigo. A terminologia, empregada
pela Conferéncia da Haia em outros documentos, foi objeto de grande
discussao. Divergiram os Estados acerca da necessidade ou nao de se
incluir uma definicdo mais precisa no anteprojeto. Exemplo da
divergéncia entre os sistemas juridicos de common law e de direito civil,
esse tema deve ser objeto de maiores investigagoes.

Quanto as matérias excluidas do anteprojeto, houve discussao a
respeito de transporte aéreo. O Brasil vislumbra possibilidade de
apresentar proposta de inclusao dessa hipdtese no regime da futura
convengao, em conjunto com o GRULAC? e com os BRICS*.

A definicao de consumidor também mereceu discussao acalorada,
havendo divergéncia entre a definicdo restritiva, j4 adotada pela
Convengao sobre Elei¢ao de Foro de 2005, e aquela pretendida por alguns
paises. Esse topico serd aprofundado na proxima reunido, e qualquer
pretensao de modificacdo dependera do convencimento de outros
participantes. De todo modo, o tratamento dado ao tema na nova versao
do anteprojeto, que é de dificil consenso internacional, ja reflete um
avanco. “Consumidor” ficou definido a partir de uma visao classica
contratual, limitada a atividades domésticas, mas permitindo que as
sentencas proferidas a seu favor circulem internacionalmente no regime
da futura convengao. A solugao encontrada para protegao do consumidor
foi de limitar a circulagao das sentengas contra ele proferidas aos casos
em que a jurisdicao for exercida no seu domicilio, ou ele tenha se
submetido expressamente a jurisdi¢ao estrangeira.

No exame do artigo 4° do segundo capitulo, sobre questdes gerais, um
dos pontos polémicos foi a proposta de remogao da regra segundo a qual
o tribunal do Estado requerido nao faria revisao sobre os fatos ja
decididos pelo tribunal do Estado requerente; o tema ficou para ser
revisitado na segunda reunido. E um t6pico sensivel, porque a regra geral
na maioria dos paises, especialmente nos de direito civil, é a de que em

2 “Grupo da Latino-américa e Caribe”, reunido informal dos paises dessa regiao em
foros internacionais.
24 Brasil, Russia, India, China, e Africa do Sul.
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casos de reconhecimento nao se revé o mérito da decisao objeto de
reconhecimento, sendo para analise de violagio da ordem publica,
segundo o sistema de delibacdo. Ainda no artigo 4.4, deixou-se para a
proxima reuniao a defini¢ao sobre a possibilidade de negar o pedido de
reconhecimento quando ainda pendente de recurso a sentenga sujeita a
circulagao.

2. Bases Indiretas de Jurisdicao

A importancia de examinar, ou pelo menos compreender, a atividade
de controle indireto da jurisdi¢ao internacional aparece na evolucao do ja
mencionado Judgments Project da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado. O relato das origens do projeto no relatdrio
explicativo da Convengao sobre Eleicao de Foro de 2005 pressupode o
controle indireto dos fundamentos da jurisdicao exercida no estrangeiro
como ponto de convergéncia de certos fundamentos comuns para
exercicio de jurisdi¢ao, que quando exercidos sob essa forma resultariam
em circulagao facilitada sob o regime da convencao sugerida.

A evolucao desses conceitos, com as dificuldades a eles inerentes?,
resultou em anteprojeto de convencao que arrola alguns fundamentos
reconhecidos como autorizadores de circulagio sob o regime da
convengao (white list, approved grounds for jurisdiction), que podem ser ndo
exaustivamente resumidos em?:

25 HARTLEY, Trevor; DOGAUCHI, Masato. Convention of 30 June 2005 on choice of
court agreements: explanatory report. Haia: Secretariado Permanente da Conferéncia
Scheveningseweg 6, 2005, p. 785. Disponivel em:

<https://assets.hcch.net/docs/a90b5aea-89cf-4541-b7b7-e5960703845.pdf>. Acesso em:
03 de janeiro de 2017: [...] it became apparent as work proceeded that it would not be

possible to draw up a satisfactory text for a “mixed” convention within a reasonable
period of time. The reasons for this included the wide differences in the existing rules
of jurisdiction in different States and the unforeseeable effects of technological
developments, including the Internet, on the jurisdictional rules that might be laid
down in the Convention. [...]

26 COMISSAO ESPECIAL SOBRE RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE
SENTENCAS ESTRANGEIRAS. 2016 Preliminary Draft Convention. Haia:
Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional Privado, 2016. Disponivel em:
<https://assets.hcch.net/docs/42a96b27-11fa-49f9-8e48-a82245aff1a6.pdf>. Acesso em:
30 de agosto de 2016.
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a) domicilio (habitual residence) da pessoa natural — art. 5.1(a);

b) manutengao de filial, agéncia ou estabelecimento pela pessoa
juridica — art. 5.1(d);

¢) submissao a jurisdi¢do — art. 5.1(c, e e f);

d) local do cumprimento da obrigacao contratual — art. 5.1(g); e

e) local da pratica do ato danoso — art. 5.1(j).

O dominio desses conceitos, sera essencial para aperfeigoar os
critérios de admissdao de eficdcia de sentengas estrangeiras no Brasil,
especificando o exame indireto da jurisdicdo internacional da autoridade
estrangeira. Caso o Brasil resolva se engajar em uma futura convencao
sobre circulagao de sentengas estrangeiras como proposto no Judgments
Project, o exame das condigOes de jurisdicao devera ser aprofundado, e as
sentencas brasileiras que tiverem prospectiva eficdcia no estrangeiro
deverdo expressar as razdes pelas quais a jurisdicdo nacional foi
admitida, como forma de facilitar o ajuste as regras de circulagao.

Na versao final das negocia¢des constata-se que o artigo 5°, que trata
do conceito de bases indiretas de jurisdi¢ao?, ou filtros jurisdicionais, €,
sem duvida, o mais extenso e complexo da convencdo. Foi a solucao
encontrada para viabilizar a convengao, ante a auséncia nos Estados
participes da negociagdo de um sistema uniforme de definicdo da
jurisdicao, ou seja, de regras uniformes de jurisdi¢ao direta. Os filtros
jurisdicionais sdo limites impostos ao reconhecimento e execugao com o
qual os Estados estao de acordo, sendo interpretados como as hipoteses
em que os Estados que receberdao a sentenga estrangeira para
reconhecimento e execugao, aceitando como legitimo o exercicio da
jurisdicao por uma Corte que nao seja sua. Por outro lado, os filtros
jurisdicionais aumentam o escrutinio sobre a vinculagdo com o caso
concreto da jurisdicao do Estado requerente.

Esse trecho da convencao é de substancial relevancia, pois as
previsoes representam um conjunto de regras que permite aos Estados se

27 Entende-se por jurisdi¢do internacional indireta, ou mais precisamente declarando o
contetido aqui pretendido examinar, o controle indireto da jurisdicdo internacional, a agao
de determinado Estado, em momento de examinar as condi¢Oes para que se gerem
efeitos de sentenga estrangeira em seu ambiente de influéncia politica, de verificar se o
exercicio da jurisdicao pelo juizo de origem se deu em condicdes de razoavel
vinculagdo aquele foro. Cf. De NARDI, Marcelo. Jurisdi¢ao internacional indireta: a
“autoridade competente” na homologacao de sentenga estrangeira no Brasil. In:
Wagner Menezes (Org.). Direito Internacional em Expansio, Volume VII. Belo
Horizonte, MG: Arraes Editores, 2016, p. 335-336.
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obrigarem confiando na lisura e qualidade do exercicio de jurisdicao
pelos demais. Foi, portanto, matéria de intensas discussao e divergéncias,
ainda nao completamente solucionadas. Muitas das emendas a serem
discutidas na proxima reunido foram apostas nesse artigo e seus incisos.

A técnica interpretativa, aplicavel ao artigo 5% é a de que a Convengao
prevé uma lista exaustiva de bases de jurisdicao aceitas, situagdo cuja
ocorréncia estabelecerd a obrigacao do Estado parte destinatario do
pedido de reconhecimento e execucao de admitir a sentenca estrangeira
que tenha sido proferida nessas condi¢des. Ausente alguma das bases
previstas na convengao no caso concreto, o Estado parte a que dirigido o
pedido de reconhecimento e execugao podera recusa-la.

O fato principal que induz vinculagao suficiente a jurisdigao, ou seja,
que estabelece base para reconhecimento do exercicio da jurisdigao
estrangeria, € a residéncia habitual do réu no local do foro. Nessas
condigdes, partindo de um modelo simples de processo que supdoe um
autor e um réu, tem-se mundialmente reconhecido como razoavel o
exercicio de poder jurisdicional sobre o réu domiciliado no pais que é a
sede da autoridade jurisdicional, o que facilita sobremaneira sua defesa.
Consolidagao desse principio estd no artigo 5.1.4%.

Na visada do autor, daquele que propds o processo, a submissao
expressa a jurisdicao do foro a que recorreu revela suficiente vinculagao
para os casos em que ele venha a ser derrotado e condenado pelo juizo
estrangeiro. O efeito também se estabelece se o réu consentir
expressamente com a jurisdi¢ao. O principio da submissao esta contido
nas alineas c e e do artigo 5.1%. Estd ainda em discussao uma hipodtese de
submissao tacita, que ocorreria quando o réu se apresenta perante o juizo
e contesta o pedido sem discutir a jurisdicao, desde que essa impugnacao
seja admissivel (artigo 5.1.f).

As bases de jurisdicao aceitas com relacdo a pessoa juridica, quando

28 “ Article 5 — Bases for recognition and enforcement; 1. A judgment is eligible for
recognition and enforcement if one of the following requirements is met —; a) the
person against whom recognition or enforcement is sought was habitually resident in
the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in the
court of origin; [...]”

2 “Article 5 — Bases for recognition and enforcement; 1. A judgment is eligible for
recognition and enforcement if one of the following requirements is met — [...]; c) the
person against whom recognition or enforcement is sought is the person that brought
the claim on which the judgment is based; [...] e) the defendant expressly consented to
the jurisdiction of the court of origin in the course of the proceedings in which the
judgment was given; [...]".
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ela for a autora, sdo equivalentes as da pessoa fisica, sobrelevando o
principio da submissado. Ja quando a pessoa juridica for a ré, o principio
da residéncia habitual se aplica, naturalmente com as dificuldades de se
estabelecer qual € o local da nacionalidade da pessoa juridica, que pode
ser o local da sua constituicao®, o local da sede da administracdao, ou
outros elementos semelhantes. Embora a interpretacdo nado esteja
declarada, o relatdrio explicativo conterd declaragao nesse sentido.

Também se admite satisfatoria vinculagao para fins jurisdicionais
quando houver no foro filial, agéncia, ou outro estabelecimento sem
personalidade destacada da pessoa que a constituiu, desde que o objeto
do processo esteja relacionado as atividades praticadas por esse ente
subsididrio (artigo 5.1.d).

Na matéria contratual a regra de reconhecimento de jurisdi¢ao segue
caminho semelhante ao do inc. II do art. 21 do CPC2015%, embora com
restricoes maiores. A limitacado esta relacionada a evolucao da
jurisprudéncia norteamericana e canadense, que nao reconhece jurisdigao
adequada quando o réu que foi parte do contrato ndo dirigiu suas
atividades propositalmente e substancialmente para produzir efeitos
juridicos no Estado do foro. A expressao adotada no artigo 5.1.g para
instrumentalizar a excecao é: “the defendant's activities in relation to the
transaction clearly did not constitute a purposeful and substantial
connection to that State.”

3. Bases Exclusivas de Jurisdi¢ao e Causas de Recusa de
Reconhecimento

O artigo 6° cuida das bases exclusivas de jurisdi¢do, cujas regras se
superpdem as do artigo 5% estabelecendo a obrigacao dos membros da
convengao de reconhecer qualquer sentenga proferida segundo seus
termos. A leitura mais aprofundada desse dispositivo revela que estd a
traduzir, de forma negativa, uma harmonizagao das normas sobre
jurisdicao, iniciando, pois, a uniformizagao da jurisdicao direta: os
Estados que aderirem a futura convencdo concordarao que para os
assuntos tratados no artigo 6° as tinicas bases jurisdicionais aceitaveis sao
as 14 declaradas.

O artigo 7° trata das causas para recusa de reconhecimento e execugao.

3% Como ¢é a opgao brasileira, art. 11 da LINDB.
31 “Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as agdes em
que: [...]; II - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacao; [...]".
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Sao os requisitos formais ja conhecidos, além da clausula de ordem
publica. A redagdao usa o termo “manifestamente” para dar uma
qualificacdo maior a exce¢ao, no mesmo sentido, alids, da Convengao
Interamericana sobre Normas Gerais de Direito Internacional Privado,
concluida em Montevidéu, Uruguai, em 8 de maio de 1979, e
internalizada no Brasil pelo Decreto n®1.979, de 9 de agosto de 1996.

De destacar que ainda nao foram discutidas as questdes que poderao
ser objeto de reservas ou declaragbes especiais, o que certamente
permitird ajustar o anteprojeto as necessidades de um nimero maior de
Estados no futuro.

Ao final da reunido, muitos Estados reservaram sua posi¢do com
relacao a diversos pontos, ante a necessidade de articulagao a respeito no
plano interno e ainda com outros Estados. Os participantes foram
estimulados a desenvolver debates em contatos e reunides antes da
proxima reunido da Comissao Especial, inclusive a distancia.

IV. QUESTIONARIO SOBRE TEMAS DE INTERESSE DO BRASIL

1. As Perguntas

O Brasil participou desde o inicio da segunda fase do Projeto de
Sentencas e tem interesse em engajar-se na futura convengao, ja que as
sentencas brasileiras, em func¢do das regras de controle indireto de
jurisdicao presentes na legislacao interna de diversos Estados, podem
encontrar resisténcia para o seu reconhecimento e execugao no exterior.
No fluxo reverso, o atual sistema brasileiro de reconhecimento e execucao
de sentencgas estrangeiras, consubstanciado nas regras dos artigos 960 a
965 do CPC2015, permite a homologacao da sentenca estrangeira sem
opor maiores restricbes a forma em que definida a jurisdigao
estrangeira®.

Considerando a estrutura juridica brasileira sobre a matéria, e
observando os interesses peculiares do Brasil, ha alguns temas que devem
ser adequadamente examinados e melhor estudados pelo pais para

32 Veja-se que de acordo com o inciso I do artigo 963 do CPC2015, o requisito € de que
“a decisao tenha sido proferida por autoridade competente”. A jurisprudéncia
consolidada do STJ entende que esse conceito deve ser definido pela autoridade
prolatora. A impossibilidade de homologacao se d4 somente quando se trata de
hipotese de competéncia exclusiva da autoridade brasileira, nas trés situagdes do
artigo 23 do CPC2015 (correspondente ao artigo 89 do CPC1973).
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embasar sua posi¢ao na proxima fase das negociac¢des. Esses temas sao: o
escopo da defini¢ao da expressao “questdes civis e comerciais”, visando
compreender os limites da futura convengao conforme a posicao
operacional brasileira (i); a definicdo de consumidor, considerando que
no momento a protecao outorgada pelo Brasil aos consumidores é maior
do que a oferecida no anteprojeto (ii); os aspectos polémicos acerca dos
filtros indiretos de jurisdicao, estrutura juridica pouco desenvolvida no
Brasil, e cuja exigéncia ndo faz parte da pratica de reconhecimento e
execugao de sentengas estrangeiras neste pais (iii); e questoes relativas a
jurisdi¢ao exclusiva, como forma de protecao as decisdes soberanas do
Estado brasileiro de assegurar certos interesses, como declarados no
artigo 23 do CPC2015 (iv).

Para se ter uma ideia mais precisa da posicao da sociedade civil a
respeito desses temas, o Grupo de Pesquisa “Direito Internacional
Privado no Brasil e nos Foros Internacionais” (DGP CNPq), numa
colaboragao da PUC-Rio, UFMG e Unisinos,* elaborou um questionario
e realizou uma consulta a diversos operadores de direito especializados,
para poder auxiliar na melhor compreensao dos efeitos do projeto de
convengao para o direito nacional.

O questiondrio centrou-se na andlise de duas questdes relativas ao
escopo da convengao e ainda dois pontos do Anteprojeto que sao
importantes para o pais: a determinacdo do escopo de protecao dos
consumidores e trabalhadores; e as regras que impactam a protecao da
propriedade intelectual, em especial daquelas situacdes em que um
determinado direito é considerado registravel em um pais, mas nao em
outro (artigo 5° e artigo 6°).

A primeira pergunta procurava compreender qual o escopo da
convengao, uma vez que no anteprojeto constava como relacionado a
“questdes civis e comerciais”, sem apresentar uma definicao a respeito do
significado a expressao. Assim, queria-se saber qual o alcance da
expressao em relacao ao direito brasileiro.

A segunda pergunta procurava saber se a exclusao do escopo do tema
de transporte de passageiros e mercadorias deveria ser mantida ou se
havia interesse em incluir esse tema no escopo da convengao.

Com relacdo a protecdo ao consumidor, levando em conta que o
anteprojeto apresentava um sistema cuja protecao parecia estar em

3 O questionario foi elaborado pelos Profs. Nadia de Araujo, Fabricio Polido e Marcelo
De Nardi. Foi enviado a um grupo selecionado por sua experiéncia, entre os meses de
setembro a novembro de 2016. A metodologia empregada nao teve a pretensao de ter
sendo algumas opinides abalizadas, sendo de carater qualitativo e nao quantitativo.
Todas as respostas estao disponiveis para os integrantes do Grupo de Pesquisa.
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patamares inferiores ao que se pratica no Brasil, queria-se saber se haveria
valor em instituir um sistema facilitado de circulacao de sentengas a favor
do consumidor, e admitir um sistema limitado de circulacao
internacional de sentencas contra o consumidor, além dos riscos
associados a essa solucao.

No que toca o tema da Propriedade Intelectual, procurava-se entender
se as diferengas de tratamento entre a possibilidade de serem certos
direitos registraveis ou nao, a partir das defini¢des do direito interno de
cada pais, seriam impactados pela possibilidade de circulacao
internacional de sentengas em matéria de propriedade intelectual.

A tematica surge em dois blocos de dispositivos — referentes as bases
de reconhecimento e execucao e bases de jurisdicao exclusiva do Estado
prolator das decisoes judiciais, que deve ser respeitada pelos Estados do
reconhecimento/execucao:

(1) aterritorialidade inerente a esses direitos; e

(2) aadocdo pelo Projeto de definicdo baseada na diferenca entre direitos
registraveis (depositaveis) e ndo registraveis.

A minuta vigente adotou o critério de arrolar certos tipos
internacionalmente comuns de propriedade intelectual, classificando-os
entre registraveis e nao registraveis para induzir certas consequéncias
sutilmente diversas.

A problematica se apresentou no artigo 5, relativo as bases indiretas
de jurisdi¢do (artigo 5.1, itens k e [) e no artigo 6% relativo as bases
exclusivas de jurisdicao (artigo 6, a).34

3 “Article 5 — Bases for recognition and enforcement: 1. A judgment is eligible for
recognition and enforcement if one of the following requirements is met —[...] k) the
judgment ruled on an infringement of a patent, trademark, design, [plant breeders’
right,] or other similar right required to be [deposited or] registered and it was given
by a court in the State in which the [deposit or] registration of the right concerned has
taken place, or is deemed to have taken place under the terms of an international or
regional instrument; Article 6 Exclusive bases for recognition and enforcement:
Notwithstanding Article 5 — a) a judgment that ruled on the registration or validity of
patents, trademarks, designs|, plant breeders’ rights,] or other similar rights required
to be [deposited or] registered shall be recognised and enforced if and only if the State
of origin is the State in which [deposit or] registration has been applied for, has taken
place, or is deemed to have been applied for or to have taken place under the terms of
an international or regional instrument; [...]".
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Com relagao ao artigo 5.1, k, havia duas perguntas. Na primeira sobre
quais as consequéncias possiveis para o Brasil, tanto ativa quanto
passivamente, quanto a inclusao da clausula de direitos de obtentores de
variedades vegetais — plant breeder’s right? E na segunda, se a
territorialidade dos direitos de propriedade intelectual ficaria
efetivamente protegida pela aplicagio deste dispositivo, e em que
medida.

Ja para o item [, do artigo 5.1, queria-se saber se a territorialidade dos
direitos de propriedade intelectual ficariam efetivamente protegida pela
aplicacao deste dispositivo e em que medida.

Finalmente, com relagao ao artigo 6, 4%, se a previsao seria suficiente
para garantir a territorialidade, e quais as consequéncias possiveis para o
Brasil, tanto ativa quanto passivamente, quanto a inclusao da clausula de
direitos de obtentores de variedades vegetais — plant breeder’s right.

2. As Respostas

O Grupo de Pesquisa sensibilizou a comunidade especializada
brasileira para o questionario, que foi respondido por advogados, juizes
estaduais e federais, ministério publico, defensoria da unido e advogados
da unido, além de diversos operadores que sao também professores, e
professores especializados em direito internacional privado.

O rico material obtido estd sendo analisado e sera vertido em um
relatério para auxiliar a formulacdo da posicao brasileira para a reunido
de fevereiro de 2017. Nesse primeiro momento, em dezembro de 2016, o
Grupo de Pesquisa se debrugou somente sobre a primeira parte do
questiondrio, e em especial sobre o ambito de aplicagdo da convengao,
que sera objeto da analise abaixo. Desta forma, por ora, esta manifestagao
discutird somente o ambito de aplicagio da convengao, no que diz
respeito a extensao da expressao questoes civeis e comerciais, para verificar
se o texto do anteprojeto estd em condigdes de ser adotado pelo Brasil no
curso das negociagoes. Por isso, nao serao ainda comentadas as demais
perguntas da parte I, nem a parte II do questiondrio, que tratou das

3% “Article 6 Exclusive bases for recognition and enforcement: Notwithstanding Article
5 —a) ajudgment that ruled on the registration or validity of patents, trademarks,
designs]|, plant breeders’ rights,] or other similar rights required to be [deposited or]
registered shall be recognised and enforced if and only if the State of origin is the State
in which [deposit or] registration has been applied for, has taken place, or is deemed to
have been applied for or to have taken place under the terms of an international or
regional instrument; [...]".
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questoes relativas a propriedade intelectual.

V. ESCOPO DO ANTEPROJETO DE CONVENCAO: O QUE SAO
“QUESTOES CiVEIS E COMERCIAIS”?

O anteprojeto estabelece no artigo 1° que o ambito de aplicacdo da
convengao sera para o reconhecimento e execugao de sentengas relativas
as questOes civeis e comerciais, excluindo, desde logo, temas sobre
questOes de aduana, tributos e administrativo.

A matéria do ambito de aplicacdo do anteprojeto e por consequéncia
do que significa a expressao “questOes civeis e comerciais” esteve em
debate antes mesmo do inicio dos trabalhos da Comissao Especial, e foi
objeto de documento de trabalho do Secretariado da Conferéncia da Haia,
apresentado antes do inicio da reunido de junho de 2016.* Naquele
estudo, o Secretariado informa que a expressao foi utilizada como regra
para o ambito de aplicagdo da Convengao da Haia sobre eleigao de foro,
finalizada em 2005, e que entrou em vigor em 2015¥. Desde o inicio do
Projeto que resultou no presente anteprojeto, o Secretariado e os Estados
reconheceram que o futuro instrumento deveria ter forte identidade com
a convengao referida.

O teor da expressao € esclarecido no documento de trabalho acima
citado, baseado no Relatdrio Explicativo da Convencao sobre Eleicao de
Foro de 2005, elaborado pelos professores Trevor Hartley e Masato
Dogauchi®. No paragrafo 49 o Relatorio elucida o teor da expressao, que
esclarece ter o objetivo de estabelecer um conceito que signifique uma
interpretacdo autonoma®. A razao dessa preocupacao é distinguir os

% Veja-se Information doc. N. 4 de junho de 2016.

% Para o texto e maiores informagdes, veja-se em:
<www.hcch.net/pt/instruments/conventions/specialised-sections/choice-of-court>. O
Brasil ainda nao aderiu a essa convengao.

3 Para a versao oficial do Relatdrio, bem como tradugao em outras linguas, veja-se em
<https://www.hcch.net/pt/publications-and-studies/details4/?pid=3959>. Acesso em: 03
de janeiro de 2017.

3% HARTLEY, Trevor; DOGAUCHI, Masato. Convention of 30 June 2005 on choice of
court agreements: explanatory report. Haia: Secretariado Permanente da Conferéncia
Scheveningseweg 6, 2005, p. 41. Disponivel em: <https://assets.hcch.net/docs/a90b5aea-
89cf-4541-b7b7-e5€960703845.pdf>. Acesso em: 03 de janeiro de 2017. “49. Civil or
commercial matters. Like other concepts used in the Convention, “civil or commercial
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direitos patrimoniais disponiveis, que sao da esfera do direito privado,
dos direitos indisponiveis e do direito publico.

Ao final dos debates da 1% reunido da Comissao Especial, o Aide-
mémoire (Working Document n. 70 da Comissao Especial) apontou como
elemento para continuacao dos debates a preocupacao com a expressao,
em relacao as sentencas que imponham a responsabilidade do Estado.

Para iniciar a analise das respostas brasileiras é preciso esclarecer que,
quando se esta discutindo o sentido de uma convengao internacional cujo
objetivo é uniformizar as regras de reconhecimento e execugao de
sentencgas estrangeiras, o principio que prevalece € o da interpretacao
autonoma, destacado de um sistema nacional ou internacional em
particular.

As posicoes dos juristas brasileiros e a interpretagao por eles adotada,
portanto, ndo deve interferir na compreensao do conceito de “matéria
civel e comercial” para os efeitos da futura convencao quando for
internalizada no pais: seu conteido deve ser capturado a partir do
sentido decorrente da operagao da prépria convengao. Nesse passo,
parece claro para os juristas brasileiros ser este o caminho correto a seguir,
pois houve manifestagdes no sentido de que a qualificagao da expressao
deve ser extraida do proprio documento.

Neste momento de preparacgdo da posigao brasileira, para atuagao na
proxima reunido da Comissao Especial, a inten¢ao do Grupo de Pesquisa
foi ouvir a sociedade civil por seus especialistas, para verificar se o
conceito de matéria civel e comercial pode ser considerado compativel
com o ordenamento juridico nacional e nao ofende a ordem publica
interna. Desta forma, finalizada a convencao estara o estado brasileiro em
posicao de a ela aderir.

Ainda das respostas recebidas, verificou-se consenso quanto a nao
estar incluida no conceito acima matéria criminal e de direito publico, no
sentido de que a matéria civel tem uma definicao residual, ou seja, o que
nao € especificado para outras areas do direito. No entanto, constatou-se

matters” has an autonomous meaning: it does not entail a reference to national law or
other instruments. The limitation to civil or commercial matters is common in
international conventions of this kind. It is primarily intended to exclude public law
and criminal law. The reason for using the word “commercial” as well as “civil” is that
in some legal systems “civil” and “commercial” are regarded as separate and mutually
exclusive categories. The use of both terms is helpful for those legal systems. It does no
harm with regard to systems in which commercial proceedings are a sub-category of
civil proceedings. However, certain matters that clearly fall within the class of civil or
commercial matters are nevertheless excluded from the scope of the Convention under
Article 2.”
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em algumas respostas a preocupacao com a necessidade de excluir do
escopo da convencao qualquer possibilidade de responsabilizacao do
Estado brasileiro. De ressaltar que esse tema aflige também outros
Estados e foi expressamente abordado no Artigo 2, nimeros 4 e 5%, além
de constar entre os temas apontados para serem objeto da prdxima
reunido, conforme registro no Aide-Mémoire*!.

Em sua conclusao, o Grupo de Pesquisa constatou que a expressao
“questdes civis e comerciais” estd adequada ao que correntemente
entendem os juristas brasileiros, e por essa razao a posic¢ao brasileira pode
ser no sentido de apoiar o texto atualmente em negociacao.

VI. CONCLUSAO

Finalizada a primeira rodada de negociagoes, pode-se afirmar que os
objetivos do Projeto de Sentengas restaram contemplados no anteprojeto.

40 “Article 2 Exclusions from scope: 1. This Convention shall not apply to the following
matters — [...] 4. A judgment is not excluded from the scope of this Convention by the
mere fact that a State, including a government, a governmental agency or any person
acting for a State, was a party to the proceedings. 5. Nothing in this Convention shall
affect privileges and immunities of States or of international organizations, in respect
of themselves and of their property.”

41 Veja-se o trecho pertinente do Aide-Mémoire de 8 de junho de 2016. “Items identified
for further consideration As noted above, the draft Convention will be further discussed
at the next meeting of the Special Commission. Delegations foreshadowed the need for
further work, and further discussion, in relation to a number of topics. Some specific
issues were identified as requiring further consideration in the course of preparation
for the next meeting of the Special Commission, including the following: The concept
of “civil or commercial matters” requires further discussion and clarification. In
particular, further consideration is needed as to the extent to which the proposed
Convention should apply to claims brought by a government agency or public
authority on behalf of affected parties to claim compensation for harm suffered,
whether in conjunction with other enforcement action or separately. The application of
the draft Convention to the liability of States for acts or omissions in the exercise of
state authority was also discussed. The possibility of expressly excluding such matters
from scope by appropriate language in Art 1 and/or Art 2(5) of the draft Convention,
or through a declaration mechanism, will be considered at a future meeting of the
Special Commission. This issue is closely linked to the question of what is meant by
“civil or commercial matters”.
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O éxito da reunido se constata da significativa aprovacdo pelos
participantes da estrutura geral e de muitas das especificidades propostas
pelo Grupo de Trabalho que antecedeu a Comissao Especial,
especialmente no que diz respeito as regras sobre as bases indiretas de
jurisdicao.

De uma perspectiva historica, informada pelas dificuldades que o
proprio Projeto de Sentencas enfrentou em sua evolucao, fica evidente o
avango das negociagOes, e ja se percebe a evolucao na posi¢ao dos
Estados, que estabeleceram ao longo do tempo a confianga mutua
necessaria para admissao em territorio proprio da sentenga proferida em
Estado estrangeiro, sem muitas restricbes. A percepcao de que tal
admissao implicaria rentincia a uma parcela de sua soberania converte-
se em reafirmacdo dessa, em nome de maior civilidade e do respeito as
relagdes entre os Estados.

Os trabalhos da primeira reuniao sao resultado de um movimento de
aproximacao de expectativas e necessidades, notando-se a construgao de
pontes de conexao entre os diversos paises participantes, dispostos a
cooperar para a realiza¢ao da atividade jurisdicional em uma perspectiva
transfronteirica.

Da analise do Grupo de Pesquisa dos pontos controversos, a solugao
encontrada para o primeiro deles, que diz respeito ao alcance do ambito
de aplicacdo da convencao para questOes civeis e comerciais, mostra-se
em condigdes de ser aceita pelos negociadores brasileiros. Nesse sentido,
as respostas a essa pergunta no questiondrio enviado aos juristas
brasileiros, evidenciou que sua ado¢do ndo trara inconveniente ao
entendimento atual sobre o seu escopo, pelo que deve ser alvo do apoio
do Brasil nas negociagoes.

O Brasil, como participante ativo das negociagdes, e eventual aderente
a futura convencado, estd diante de uma boa oportunidade para um
aggiornamento de sua posicao sobre as sentencas com circulagao
internacional. A questao se apresenta bifacetada: em perspectiva ativa,
quando a sentenca brasileira deva ser executada no exterior, a futura
convengao oferecerd um ambiente propicio para o seu reconhecimento e
execugao, uma vez que se saberd de antemao quais as regras uniformes
aplicaveis para o controle indireto de jurisdigao. Em perspectiva passiva,
concernente as sentengas provenientes do exterior, a adesao a futura
convencao induzird uma critica a atual interpretagao do requisito da
autoridade competente, ensejando um repensar da atual abertura
brasileira as sentencas estrangeiras.
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